SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || GGG
B -stipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 16Csp/82/2020 z 5. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zadkladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného studu €. k. 16Csp/82/2020-318 z 5. februdra 2024.
Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s.,
ako pravny nastupca spoloc¢nosti Consumer Finance Holding a. s. (d’alej len ,,zalobca‘) sa domahal
proti stazovatel'ke ako zalovanej naroku na zaplatenie sumy 2 527,27 eur s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania. Okresny sid rozhodol v danej veci rozsudkom ¢. k. 16Csp/82/2020-113
z 2. marca 2021 aj o trovach prvoinstanéného konania tak, ze zalovana (stazovatel'ka) ma proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 21. oktobra 2021.



3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3CoCsp/23/2021-160 z 12. oktobra 2021 priznal
zalovanej proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ 21. oktobra 2021. Nasledne krajsky sud dopifacim rozsudkom
¢. k. 3CoCsp/23/2021-291 zo 16. februara 2022 rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanej proti
zalobcovi priznal ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 23. marca 2022.

4. Na zéklade uvedenych rozhodnuti okresny sud uznesenim sp. zn. 16Csp/82/2020 z 8. marca 2023
vo vyroku I zaviazal Zzalobcu nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstanéného konania vo vyske
393,18 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a vo vyroku II zaviazal zalobcu
nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 347,98 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 8. marca 2023 staznost, ktoru
v podstatnom odovodnila tym, Ze uznesenie povazuje za vecne nespravne, ked’ze sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ze zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 48 %, a nevzal do ivahy vyrok dopliacieho rozsudku krajského stidu. Zaroveii namietala,
ze okresny sud nepriznal stazovatel'ke narok na nahradu trov konania za uplatnené ikony pravnej
sluzby ,,vyjadrenie kvyzve sudu zo dna 16. 10. 2020, odpoved Zzalovaného kvyzve sudu
z 9. 11. 2020, vyjadrenie zZalovaného zo dna 9. 12. 2020 vratane prislusnych rezijnych pausalov,
ktoré st'azovatel'ka povazuje za ucelne vynalozené. O staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim z 5. februdra 2024 tak, ze zmenil vyrok Iuznesenia okresného siudu
z 8. marca 2023 tak, Ze zaviazal zalobcu povinnostou zaplatit’ Zalovanej trovy prvoinstanéného
konania vo vyske 819,12 eur na ucet pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Podstata staZznostnej argumentacie spociva v nesthlase stazovatel’ky s uplnym nevyhovenim jej
staznosti proti uzneseniu sudneho uradnika. Okresny sid mal zasiahnut' do oznafenych prav
stazovatel’ky aj tym, Ze nerozhodol o nahrade trov staznostného konania, ktoré si stazovatelka
v st'aznosti proti uzneseniu z 8. marca 2023 uplatnila. O dévodoch, pre ktoré okresny siid o tomto
naroku nerozhodol, sa stazovatelka zobsahu napadnutého uznesenia nedozvedela, kedZe
v napadnutom uzneseni nie je ani zmienka o tom, preco okresny sid nerozhodol o naroku
na ndhradu trov staznostného konania, resp. oich vySke. Na podporu svojej argumenticie
stazovatel’ka poukazala na rozhodnutie ustavného sidu ¢. k. 1. US 335/2023-15 z 8. juna 2023.
Nerozhodnutie o nahrade trov st'aznostného konania tak sposobilo, ze napadnuté uznesenie je podla
stazovatel'’ky nepreskumatelné v dosledku nedostatocného odoévodnenia.

7. Stazovatelka rovnako nesuhlasi s nepriznanim trov konania za ukon ,,odpoved’ k vyzve sudu
zodna 9. 11. 2020*, ked’ze uvedeny ukon bol odpoved’ou na vyzvu sidu a v pripade, Ze by bola
dana odpoved nehospodarna a neucelnd, bola by rovnako neucelnd aj samotnd vyzva okresného
sudu. Obdobne nespravne sud postupoval aj pri vyzve stazovatel’ky z 9. decembra 2020, pretoze to
bol v prvom rade sud, ktory nezaslal stazovatel’ke jednotlivé prilohy k uzneseniu, a st'azovatel’ka ho
len upozornila na dany procesny nedostatok. Neobstoji ani argument okresného stdu tykajuci sa



pristupu pravneho zastupcu do elektronického spisu okresného sidu. Odovodnenie napadnutého
uznesenia sa tak javi ako vnuatorne rozporné a nelogické.

8. Stazovatel’ka poukézala na to, Ze v konani pred okresnym sidom mala postavenie slabsej strany,
spotrebitel'a. Stazovatel’ka sa domnieva, ze tym, ze postupom vSeobecnych sudov nie st slabSim
stranam vSeobecnymi sudmi priznavané trovy staznostného konania, porusuje sa ¢l. 38 Charty
zékladnych prav Europskej unie. Okresny sud jej svojim postupom vytvéara podstatnu prekazku,
ktora ju ako spotrebitel'a mdze odradit’ od uplatnenia prava na ucinné sudne preskimanie moznej
nekalej povahy zmluvnych podmienok, ked’ze aj ked’ bola ako spotrebitel’ v konani plne uspesna,
musi znésat’ Cast’ vlastnych trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 Gstavy) napadnutym uznesenim z 5. februara 2024, ktorym okresny sud sice zmenil vyrok
uznesenia vysSieho sudneho uradnika, ale napriek tomu uplne nevyhovel staznosti stazovatel'ky
a nepriznal jej ndhradu trov konania za vSetky uplatnené tkony pravnej sluzby. Uvedeny postup je
podl'a stazovatel’ky prejavom nezakonnosti a arbitrarnosti, rovnako ako aj nerozhodnutie o ndhrade
trov st'aznostného konania.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€L 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastdva nazor, Ze rozhodovanie o trovich konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zésadne tymto stidom. Ustavny sud preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretadciou
a aplikaciou pravnych noriem, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Na druhej strane vSak ustavny sid pripomina, Ze rozhodovanie o nadhrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo
Gidastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

12. Ustavny sud s ohladom na namietky stazovatelky musi zaujat stanovisko, & napadnuté
uznesenie okresného sudu z 5. februara 2024 spiia poziadavku ustavnosti (¢i jeho odévodnenie ma



kvalitu naplitujucu obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny ndzor, ze postup
arozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnymi a u¢innymi hmotnopravnymi
a procesnymi normami, nemozu spdsobit’ porusovanie zakladnych 'udskych prav.

13. Nosnd namietka stazovatel'ky spocCiva v tvrdenej arbitrarnosti postupu okresného sudu
pri nepriznani trov konania za vSetky uplatnené ukony prévnej sluzby. Stazovatelka vidi zasah
do zékladného prava na sudnu ochranu aj v nerozhodnuti okresného sudu o jej naroku na nahradu
trov staznostného konania. Ustavny sud sa oboznamil s relevantnymi ¢astami napadnutého
uznesenia z 5. februara 2024, ako aj s uznesenim z 8. marca 2023, ktoré posudzoval vo vzajomnej
stvislosti. Okresny stid ako dovodnu vyhodnotil staznostnli ndmietku stazovatelky, ze vyssi sidny
tradnik pri vypoéte trov konania nevzal na zretel obsah dopinacieho rozsudku krajského sidu
a priznal jej trovy prvoinStanéného konania v rozsahu 48 % namiesto priznanych 100 % (bod 6
napadnutého uznesenia). Na druhej strane sa stotoznil s nazorom vysSieho sudneho uradnika
pri nepriznani naroku na ndhradu trov konania za 3 vyjadrenia stazovatel’ky, ktoré nepovazoval
za ucelne vynaloZené. Poukazujlic na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 MCdo 9/2013, okresny sud v podstatnom uviedol, Ze pri posudzovani Gc¢elnosti trov konania treba
dosledne rozliSovat, ¢i pravne zastipenie advokdtom je zneuzitim prava (napr. zastipenie
v banalnej veci, resp. v opakovanych hromadnych skutkovo a pravne totoznych veciach), resp. je
prejavom prava na spravodlivy proces. K ukonu ,, odpoved’ na vyzvu sudu zo 6. 10. 2020 okresny
sud uviedol, ze dand odpoved’ bola odpoved’ou na vyzvu stdu, ¢i suhlasi s pribratim osobitného
subjektu ochrany spotrebitel'a do konania, pricom ak by sa Zalovana nevyjadrila, sud by zastaval
nazor, ze s pribratim tohto subjektu stihlasi. Odpoved’ou Zalovanej bolo, Ze s pribratim osobitného
subjektu stihlasi. Sud rovnako za neucelny vyhodnotil ukon ,, odpoved’ k vyzve sudu z 9. 11. 2020,
ked'Ze Zalovana v danej odpovedi len stroho ozndmila stidu, aki sumu jej zalobca poskytol ako
pozicku aakd sumu k danému diu uhradila. Napokon sud vyhodnotil ako neucelny aj ukon
, Wijadrenie zZalovaného z 9. 12. 2020, ked’Ze jeho obsahom bola Ziadost’ Zalovanej o zaslanie listin
aj s prilohami. Pozadované listiny jej okresnym sidom boli zaslané napriek tomu, ze pravny
zastupca st'azovatel’ky mal pristup do elektronického sudneho spisu, a teda aj k uvedenym listinam.
Tento ukon vSak okresny sud nevyhodnotil ako ucelny.

14. Ustavny sud nezistil ziadny dovod na zaver, Ze by okresny sud aplikoval relevantné ustanovenia
procesného predpisu a podzdkonnej normy ustavne nekonformnym spdsobom v rozpore s pravami
vyplyvajliicimi z oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru. Okresny sud v bodoch 7 a 8 napadnutého
uznesenia z 5. februara 2024 konkrétne a ustavne akceptovatelnym spdsobom odoévodnil, ktoré
jednotlivé namietané utkony pravnej sluzby, ako aj nahradu hotovych vydavkov nepovazoval
za ucelne vynaloZené trovy konania. Pri vydavkoch spojenych so zastupenim strany advokatom sa
povazuje za vSeobecne akceptovatelnii ich potreba v stuvislosti s vedenim sporu. Za ucelné
a odovodnené sa bez pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej,
podania realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, 1J.,
TOMACOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 991.). Nie je vylucend vSak ani ich korekcia sidom, ak by nebolo mozné povazovat
jednotlivé vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred suidom, napr. pri
zneuziti prava na zastupovanie advokatom. To je vSak potrebné skimat’ v kazdom pripade osobitne.
Okresny sud, aplikujuc uvedené kritérium, Specifikoval dovody nepriznania ndhrady trov. Na tomto



zavere okresného sudu ustavny sid nepozoruje znamky rozporu s rozhodovacou praxou, na ktory
by bolo potrebné reagovat’ stazovatel’kou pozadovanym zasahom.

15. Ustavny sud zaroveii nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych stdov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentécia stazovatel’ky,
ktora ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemoze byt v principe uspesnd, pretoze Ustavny
sud nie je dalSou akoby opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vsSeobecnych sudov
o vyske trov konania. Uloha ustavného stidu je ina, a to identifikovanie extrémnych vyboceni
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

16. Ustavny sud nepovazuje za relevantnii ani namietku tykajiicu sa nepriznania nahrady trov
staznostného konania. Ustavny sud nespochybiiuje pravne zavery uvedené v rozhodnuti &. k.
I. US 335/2023-15 z8. jana 2023, na pripad stazovatelky je viak uvedené rozhodnutie
neaplikovatel'né uz len z toho dévodu, Ze si narok na nadhradu trov staznostného konania neuplatnila
ani v staznosti, ani inom podani adresovanom okresnému sudu. Ustavny sud nepriznanie néhrady
staznostného konania v uvedenej veci nevnima ako prejav svojvdle €i arbitrarnosti.

17. Okresny sid nerozhodol svojvol'ne a neporusil Gstavou zaruCené prava, ktoré stazovatelka
oznacila v ustavnej staznosti. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené tistavny sud odmietol dant Cast’ ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

18. Stazovatel'ka porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zékladného prava zaruCené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’” ani k poruSeniu stazovatel’kou oznaceného ¢lanku ustavy, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné Ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked’Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor DuPa
predseda senatu



